156 ' ] ,47‘ Preidwudier und Letienfanbel,

47, 3Jft ver Berlinfer beredytigt, die Lieferung der Ware ju ver:
weigern, wenn er nad dem BVertragsidyluf erfihet, daf ber Kéufer
mit der Ware Preidwuder und Kettenhandel freibt?

BRV. vom 23, Juli 1915/28, Miry 1916 gegen iibermdfige Preiz-
fteigerung § 5 MNr. 1, 3; BODY. § 242,

IIL Bivilfenat. Urt v 11 Juni 1920 i . 2. (VL) w. F. (Vell).
. TII 56/20.

L Ranbdgeridit Ehemnis, Kammer fiir .btmﬁelsiad;m
IL  Oberlanbesgeridjt Dredben, .

Uuf Grund eines im Nosember 1916 abgefdlofienen Kaufoertvags
liejerte ber ®Idger ber Bellagten am 20. PVéai und 30. Juni 1917
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Grlenfperholzplaiten. Gr beanfprudt jept bie Bajlung bes RKauf-
gelbreftes fiir iefe MWaren. Die Bellagte behauptet, ber Rlager Habe
{hr auf @rund jene Vertrags nod) weitere 822,64 qm Jolder Plalten
su liefern, und madit den Gegenanjprud auf Qicferung diefer Viengen
im TBege bed Buviidbehaltungsredits und durd) MWiberflage “geltend.

Das Qandgerit hat die Rlage abgewiefen und ber Wiberllage
ftatigegeben. a3 Berufungdgeridt hat nur Die Abweijung der Klage
burd) bie Berurteilung ber Betlagten gur Jahlung des Rauigelbreftes
gegen Qieferung ber bon biefer nod Beanfpruchten Bave erfept und
im fibrigen bie Berufung ded RKigers suriidgemiefen. Diefer hat mit
Erfolg Revifion erhoben.

Aus den Griinden:

... Der Berufungsridhter unterftellt, dap Crlenfperrhilzer 3u
ben egenfidnben des tagliden Bebarfs ober bed Rriegsbedarfd im
Ginne bed § 5 Nr. 1 BRB. vom 23, Juli 1615/23. Mary 1916 u
rejuen_fefen, baB ferner bie Bellagte duvd) bie Welterverduperung
be8 ©olyes mit 40°, Gewinn eine unlautere Madjenidaijt im Sinne
9e8 § 5 9r. 3 biejer Vevorbnung vorgenommen und baB .fie aud
Qettenhanbel betvieben babe. Gr ertldvt dies aber flir unerheblid,
weil davaus widht bie von bem Rliger behauptete Nidtigleit de3
jwifhen den Streitteilen gefdloffenen Kaufvertragsd u folgern fei.
Demgegeniiber madit die Revifion unter Bezugnahme auf dad Urteil
ves IL Bivilfenats ROZ. Bd. 96 &. 287 geltend, ber Rliger dinfe,
nadbem er nad) bem Bertragsiduf erfannt Habe, daf die Betlagte
mit der bon ihm angefanften FWave Preidouder und Kettenhanbel
treibe, ifr diefe mitht mehr Liefern, weil ev fih jonft ber Teilnahme
an ben nad) § 5 Rr. 1, 3 frafbaven Pondlungen ber Betlagten
idjulbig - made. Dem ift Beizupflidten. Selbit wemn man in der
Qiejerung in einem folen Falle niht mit dem IL Bivilfenat eine
ftcafbare Beibilie bes Bertiufers gu bem Preidwuder und dem Qetten-
Banbel e RKamfers feben will, it er body gur Berweigerung der
Qieferung auf Grund ded § 242 VOB, fiiv beredigt ju eradjten, weil
ifm nac) Tren und Glauben mit Ridfidt auf bie Bertehrafitte nidyt
sugemutet werden fann, dem Riufer durd) die Sieferung ber Ware bie
Begehung folder verbotenen unlauteren Madjenjdaften gu ermdgliden.
Der Berufungsridter Hat bdaher bas taifidlice Borbringen be3
Rligers unter diejem vejtlichen Gefichispuntte neu u pritfen. DaB
ber Rliger biefen Gimwand bisher nicht vorgebradyt Bat, - fteht ber
Nuffebung bes Urleils nid)t entgegen, da e3 figh hievhet nur um eine
abweidjende  vetlide Beurteilung ded  tatfadliden Borbringens
hanbelt. ’ :



