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48, L. Sam cine (offene) Handeldgefellidaft, welde ein frembes
Gefdjift uebft Firma erwothben hat, beide einem WMitgefeljdafter
~ al8 Treubinbder itbertragen? Liegt in foldem Falle ein Crwerd
gemif § 22 Abj. 1 HEB. and) dann vor, wemn der Srembinber
im inweren Berhiltnid vou den Unuweifungen der Gefeljdaft ab-
biiugig bleibt und die Stellung cined Handlungsgehiljen eimmimmit?

2. Kaun die @cfelljdhoft den Treubiinber jdjuldredtli ver-
pilidten, ©ejdyift und Firma cinem neuen Trembiinber su iber-
tragen, und den lesteren, mad) Beendigung feines Bertragdverhiilt-

niffes, die Rildiibertvagung vorsumehmen?

HOB. 88 17, 22 A6Y. 2, 23.

IL Bivilfenat Tt v. 15 Quni 1920 £ &. M. §. & Co. (§L) .-
T @ (B II 4/20, |

L Qanbgericht Reife,
IL  Ober evidit Bredlau.

Die Rlagerin fot am 19. Juni 1917 ben Bellagten zum Ge-
jdaftsfibrer fur thr in MNeife unter dbev Firma €. B. betvicbened Ge-
jdhaft gegen feftes Gehalt uud Gewinnbeteiligung beftellt. Am 20. Juni
1917 Baben ‘bie Parteien einen weiteren BVertvag gejdlofien, deflen § 1
in feinem fiic den Fedytsfiveit wefentliden Teile wie folgt loutet:

yDie Firma M. §. & Co. ift Inhaberin Hed in Neifie unter dex
Sirma €. B, betrichenen ®ejdhajts, fiir weldes Herr G. lant Bertrag

“vom 19. Juni 1917 al8 Ge[daftsfihrer verpflidtet ift. Herr @. ijt
nad) aufen hin [nbaber des Gejdajtd, wabhrend er Hei ber Firma
M. §. & Co. lebiglihy als angefiellter Gefdhafisfiifrer unter dem im
erwdhnien Bertrage ndber feftgelebten Bebingungen titig ift.

Zrofbem Herr @. ald Jnbaber de8 Gejdafts Handeldgeridytlich
eingetragen ift, verpflidhtet er fid), falld8 bie im. Bertvage getvoffenen
Feftfepungen aud irgenbeinem Grunde geldjt werben miiffen, Beim
Danbdeldregifter anzumelden, dap a3 Gefdaft auf die Firma M. §. & Co.
ober auf eine bon ifr zu Benemnende Perfon fibevgeht...*

Um 28. Juni, 1917 idbertrug ber MitinGaber der Wagenden Ge-
felljdhaft, ©., ber ald Jnbaber ber Fivma €. B, im Handelsvegifier
eingetragen war, vor ber Regifterbehorbe Gefdjaft und Firma auf ben
Betlagten. Sdon im Sommer 1918 fam e8 jedodh) jwifdjen den Par-
teien su Unftimmigleiten, welde zu dem Abfommen vom .8. Unmgujt
fithrien, inbalilidy beflen fid) der Beflagte gegen eine Gelbabfindung
verpflidytete, feine Tatigleit als3 Gefdhdftdfiihrer der Fivma €. B. fofort
niedergulegen und bie R5jhung feines FNamensd al8 Firmeninhaber zu
jebem von ber Rldgerin gewnnditen Beitpuntte ju bewirfen, Da ber
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Deflagte nur gur Lfdung feines Namens ald Sivmeninhaber Deveit
war, echob die Klagerin Rlage auf Berurkeilung bes Bellagten jur
Abgabe bev fiix bie Wicbereintragung des ©. al3 Fivmeninhaberd in
a8 Panbelsregifier erforberlihen Erfldrungen. .

Der Bellagte wandte ein, das Berlangen ber Rlagerin verftobe
gegen bie Borjdyriften bes $Handeldgejehbuds, insbefonbere gegen § 23
und den Gnwtbjay der Firmenwahrheit.

Raddem das Landgeridht den Betlagten antragdgemdd verurteilt
Yatte, fellte bie Rlagerin vor bem Berufungdgeridyt einen $Hiljsantrag
auf Berurtetlung gur Bewirfung ber verlangten Cintragung auf fie
felbft, den ber Betlagte anerfannte. - Das Dberlanbesgeridit verurteilte
ibn davauj diefem feinem Unerfenutnis gemdf, wied aber im dbrigen
bie Qlage ab. Do3 ReidjBgeridit ftellte das Mrteil bes Qanbdgeridiia
wicder her. - )

%us den Grilnden: :

: , ... it Redht fAHlt fidy die RlGgerin baburd) befdymert, bag
ber Bellagte lebiglih — feinem Anerfenntnis entipredyend — guv

Sitwirtung bei der Cintragung der Firma der KLigerin filr das unter

ber Firma €. B. betriehene Handeldgeidhift verurteilt worben ift. Diefe

Berurteilung ift ein Sdlag ind Wajfer. Die Firma M. §. & Co. ijt

cine offene Hanbeldgefeljdaft und fann baber nidt et Firmen be-

fiben (vgl. RG3. BD. 85 ©. 399). Die Folge ware alfo bie, dap bie

Qligerin die IMbglidhleit verldre, bad mit ber Sirma €. B. erworbene
Gejdaft in RNeife unter biefer Firma weiter Ju betreiben.

‘ Bu jold) umerwinjdtem Ergebnis ndtigt bie Sad- und Redhts-
lage TeineSweg8. Uinfireitig Hat bie Fagenbe Gefellfdait gunadit ihren
Mitgefelidafter ©. mit ber Beireibung bes Neigener Oefdajtd und
ber Fihrung Der Firma €. B. betraut und bdanm durd) bie Berirdge
pom 19, unb 20. Suni 1917 bie gleidhe Aujgabe dem Beflagten iiber-
tragen. m Beiben Filen war bdie flagenbe @efelidaft nidht mehr
Snhabevin bed RNeifener Gejdifts geblicben — wie fie bad irrigeriveije
in bem mit bem Betlagten abgejdhlofjenen Berivage vermertt —, fonbern

- fie Gatte ®efhaft und Firma nur wirtidaitlid in ihrem Bevmdgen
behalten, wafhrend beren Inhaber redhtlich qunadift dev Mitgefelidafter &.
und fpiter der Beflagte war. Beide waren im Hanbelsregijfter als
Snfaber eingetvagen und Hatten nad aufen al8 Junbaber au Hanbeln,
b. §. bas anbeldgefift au betveiben. Db die Gejdaftabetreibung
nidt fiv eigene Rednung, fondern fitr Reduung per lagenben Firma
ging und ob im inneren Berhdltnis ber jemeilige Gefhaftd- und Fivmen-
inhaber von ben Unweifungen ber. lepigenannien ald ifhrer Dienfihervin
abBingig war, ift ofne Bebeutung, Gefhaft und Fivma waren ihnen
von. ber Rligerin zu frever Pand anvertvaut. Selbft wenn fie im
Berhiltnis zur Kldgerin als Bloge @anb[qusger;ilfeu anzufehen waven,
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beftand filr fie die Moglichleit, vechilich als8 Jnhaber von Oefdyift und
Firma gu gelten (vgl. Jur. Woden{dhr. 1907 &, 110 Nr. 14),

Die Cintragung bes Mitinhabers S. unbd fpater Hes Beflagten
in ba8 Panbdeldvegifter verftdft nidit gegen bie Bor {driften der §§ 17,
22, 23 HOY. DBeiden war dag Neifener Gefdaft mit ber Firma
ubertragen; beibe Haben bvertragsmifig biefes Gefdaft mit dber Firma
betrieben. @ine unguldffige Taujhung im Handeldverfehr wird Hier-
burd) nidht verltbt; e3 Hanbdelt fih vielmehr um eine wirtjajtlid) und
redjtlic) begriinbete, wohlerlaubte Treuhanbitbertragung, die gemif § 22
AbY. 1 H®B. einen vollwirliamen Criwerh bes Danveldgejdafts mit
ber Firma zur Folge Hat.

Da nun die Rlagerin vedtli Aberbaupt nidt Inaberin bes
unter der Firma €. B. betricbenen Gefdhafts war, biefe Jnhaberfdaijt
vielmehr Dem Mitinjaber &. ald3 Treuhander gutars, jo ftand nidyts
im ege, bafi bie Rlagerin durd) jGulbredtliche Verhrage sunadft den
. injoweit won ihv abhiangigen ©. verpfliditete, Gejdajt und Fivmae an
einen neuen Treufdnder — bden Beblagten — 3u itbertvagen, und lidy
fobann entfprediend vom Beflagten ausbebang, nad Beendigung Hes
mit ifm eingegangenen Beriragsverhlinifies Gejdift und Firma an
ben fritheven Treuhinber auridjuibertragen. Der bievauf gerichtete
Unfprud) ber RKigerin war fonad) begrimdet und e8 fann ihm audy
nidt entgegengebalten mwerden, dag im Abfommen bder Parleien vom
8. Yuguft 1918 nur von einer jjdung bes Betlagten im Panbels.
regiffer bie Rebe ift. Offenfidtlih war Bier nidt etwa eine Gin-
jranfung ber urfpriinglid) veveinbarten BerpfliGtung bes Betlagten
beabfidhtigt, jondern nuv eine tiirzere Husdrudsmweije gewablt worben.”. ..



