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58. Jit bie Berfolgung bdes im Berteiluugdverfahren gegen ein
Liquidat crhobenen Biderfprudié im Wege der Klage audy nad) Ab:
lauj eines Monatd jeit dem Verteilungstermine nod) juldifig, fo-
lauge nidyt die ftreitige Teilungdmaffe ausgesahlt ift?
BPO. §8 878, 880; 3BG. § 115.

V. Bivilfenat. Nt b 9. Suni 1920 i ©. B, (Befl) w. B. (RL)
V 378/19. -

L Sanbgetid)t Q.
IL  Dberlanbesgericht Ronigaberg.

Auf Antrag ded BeFlagten wurbde wegen einer fitr ihn eingetragenen
ypothel junidyit die Bwangdverwaliung und bann aud) die Jwangs-
verfteigering be3 bem ®. gehirenden Grundftids &, eingeleitet. Zum
Bmwangsverwalter wurbe ber Beflagte felbit beftelit. Jm Berfieigerungs-
termin melbete der Betlagte gur bevorredhtigten Befriedigung 7042,92 4
an, welde ev angeblidy jur Crhaltung oder ndtigen Berbeflerung: bes
Grundftiidd al8 Berwalter felbft aufgewendet hat. a8 Grundfiiict
murde dem Rlager jugejdlagen und die Jrwangsvermaltung aufgehoben.
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Sm Berteilungstermin vom 19, Januar 1916 gelangte bev Beflagte
mit jeinem Kiquidat voll gur Hebung. Jn bem Zeilungéplan rourben
unter Nr. 15 der Spar- und Darlehnsverein in J. undb unter Nr.16
ber ®liger mit ihren Hypothelenforberungen angefept. Der Spar-
und Darlehnsverein fiel mit bem Teilbetrage feiner Forberung Lon
2651,19 J, ber Rldger mit feiner Forderung von 30000 A gan;lid)
aus. ®egen bas Siquibat bes Betlagten erthob ber Rliger in bder
ollen e von- 704292 A im Berteilungdtermine Widerfprud.

Mit der Rlage, die ywar vom 12. Sebruar 1916 batiert, beren
Buftellung aber nidt vor Ublauf eined Monats feit bem BVevteilungs-
termin bem Bollftredungsgeridit naggewiefen worben ijt, verfolgte ber
Rliger feinen Wiberfprud) mit bem Untrage, diefen fiir begriindet ju
ertliren. Der erfle Ridter mwied die Klage ab. Der Berufungdrichter
erflarie ben MWiberfprud) fitv begrinbet und orbnete bie Ausdzahlung
bed Pinterlegten Betvagd nebft ben Hinterlegungdyinfen an ben §idger
an. Die Revifion bed Betlagten Haite Teinen Erjolg. :

Yus den Grinben:

(63 werben aunidft bie Griinbde miebergegebent, aud Dbenen ber
- Berujungsridter den Wiberjprud) des Kligers gegen bad Liquibat bes

Betlaglen fitr begrinbet erlart bat. GSobann wird forigefahrens)

, Die Revifion madt junidf geltend, Klager tonne einen Anjprud)
gegen den Beflagten nur erheben, twenn und foweit diefer an feiner
Gtelle aus bem Berfteigerungderlds Betvige erhalten Habe. FNun {tehe
aber feft, bap bie Deirdge, wenn ‘fie nidht bem Beflagten augeteilt
wotben mwaren, ber Spar- und Darlehnsverein in JI. exhalten Hatte.
Rlager mdge deshalb gur Rlage jormell legitimiert fein, aber bie
mateviele Begriindbung jeined Anfpruds jei nidt gegeben. €3 Tomme
pingu, Daf Rldger nidt innerhalb ber Grift bes § 878 UG 1 BPO.
die Rlage erhoben Habe, alfo nidyt anbers baftebe, wie ber Spar= und
DarlehnBoerein; ferner aber aud), daf ber Betlagte behauptet Habe, er
Bajte auf jeben Fall bem Rerein fitr deffen Ausfall.

. RMad) ter fidndigen Redtipredung bes Reidysgeridts (vgl. RO3B.
Bb. 26 ©. 421; Grudpot Bd. 42 &. 745, Bb. 50 &©.1169; Warneyer
1911 RNr. 460) fiehen jebod) bem Anfprucje bes bem Qiquibat eines
porgehenben Glaubigers Wiberfpredenven bie Redjte anberer Glaubiger,
bie ebenfalld hatten widerfpredyen tonmen aber nidht widerfproden Haben,
aud) bann nidt enigegen, wenn dieje ®ldubiger dburd) Crhebung bes
BWiberjprudys ein beffered Recht al8 ber Wiberfpredende auf bad Siquidat
ptten geltend maden Tonnmen. Weqen Unierlafjung des Wiberfprud)3
faben folde anbere ®ldubiger fcinen Unfprud) auf Beridfidtigung
bei ber Berteilung der Streitmaffe, bie auf ben erhobenen Widerfprudy
swifen dem Liquidierenden und dem Wiberfpredjenden gebildet worben
ift, unb bleiben ifre Redite fiir ben Berteilungsftreit aufer Betvadt.
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Danad) hat 8 auf bie Beredtigung bes Kdgers, ben Teil bed Ber-
fieiqerungderlifes, Der auf bdad Liquibat bed Beflagten mit bem Bor-
jugsredyt aus § 10 A 1 Nr. 1 V. entfallen ift, wenn ba3 Siquibat
ungeveditfertigt ift, wegen feiner audgefallenen Hypothel in Anfprud
u nehmen, Teinen Ginflup, dap feiner Hypothel bie bes Spar- und
Darlehusvereind im Range vorging, da ber Verein feinerfeitd wegen
ped Ausfalls an feiner Hypothel Yeinen Wiberfprud) gegen bad Biquibat
bes- Beflagten erhoben Bat. Unerheblid) ift aud) die Behauptung bes
Bellagten, baf er bem ©par- und Darlehndverein auf jeden Fal fir
befen Ausfall Hafte. - Fiir bie Frage, ob ber Bellagte im Berhlinis
su bem Rlager a8 bem feinem Siquibat wiberfpredjenden Hypothelen-
aldubiger Gevedtigt ift, einen Teil bes BerfteigerungBerldfes fir fid) in
Ynfprud) ju nehmen, ift e ohne BVelang, ob und seldje fdhulbredyiliche
Berpftidiiungen ihm gur Criepung de3 usfalld eined andeven Hypo-
thefengliubigers obliegen, aud) wenn- biefer mit feiner. Hypothel ber
Suypothet bed RIigers im Range vorgegangen ift. ,

9n allebem andert e3 nidhts, baf ber Rdger bie Erhebung ber
Rlage nidht innerhald bder bdurd) § 878 UGl 1 Sap 1 BPO., §115
8B@. beftimmten Frift von einem Monat feit dem Berteilungstermin
dem Bollftredungdgerid)t nadjgewicfen Haf, und wiirhe fid aud) nidyts
. @nbern, wenn die Klage nidht innerhald ber genamnien Frift erhoben
wire. Die Rlage ift Feine andere al3 die Widerfprudistiage, beren
Yntrag fih ridtet auf die Feftfellung, dap der vom Klager im Ber-
teilungstermin evhobene Wiberjprud) begriinbet fei; indbefondere ift fie
nid)t -etwa eine Rlage aud bem Defferen Redyt bed Kdger3 im Sinne
. bes § 878-%bJ. 2 BPD,, die gur Borausehung hitte, dah der Gegner
pe3 wiberfpredienden Kligers einen Gelbbetrag nad) bem Teilungsplan,
aljo ben fiveitigen Betrag aud der Teilungdmafe, erhalten hatle. Jn’
§rage Lommt jedod), ob bie fonad) borliegende Wiberfprucidtiage wegen
Nidleinhaliung der genannten Friften itberhaupt unyuldfiig ift. Jn
biefer Hinfidhyt fiihrt ber Berufungdridhter aus, e8 Habe fiir -den Kldger
ber Mmitand; daB er bie Erhebung der Klage bem Berteilungsgeridyt
nidt innerhalb eined Monatd nad) dem BVerteilungstermin nadgetviefen
Habe, Redjtanadhteile in biefem Rechisfiveite nicit gur Folge, fonbdern
er Batte nur ba3 Berteilungdgeridht beredyiigt, die Levteilung trofy bes
erhobenen iberfprudd und trof ber erhobenen” Klage nady Ablanj
per Frift dem Teilungsplane gemdf voryunehmen. Gine Fefifiellung
bariiber, wann bdie Klage dem Bellagten jugeftellt worben ift, Hat bder
Berufungsriditer nidgt getroffen. Uus den Borberurieilen ift nidt
erfidlidg, baf bev Bellagte geriigt hatte, 8 fei bie Rlage nidht aud
innerhald ber Monatsfrift ihm ugeftelt wordben. Hiernad) onnte fid)
bie Frage erheben, ob ber WBeflagte, etroa bei Veriidfidjtigung bes
Gefidhtspunttes, daf bie im § 878 Ub|. 1 Sap 1 JPO. gefepte Frift
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gemdf § 224 UG} 1 BPD. durd) Bereinbarung ber Beteiligien vere
langert werben tonne (vgl. Grudjot Bd. 42 &. 746; Stein Bem. 13
3 & 878), nad) § 295 ABL. 1 BPD. bes Mitgerechts besligli) ber
RNidjteinhaltung dev Frift verluftig gegangen ift (vgl. R®GZ. Bd. 37
©. 379). Uber aud) wenn bavon abgefehen und unterjtellt wird, bap
die Rlage dem Weflagten nidyt inmerhald der Monatdfrift jugeftelt
worben, ift die ®lage nidt unyuldffig. Ullerbings it jufolge ber
Beftimmung be3 § 878 Abj. 1 Sap 1, bak ber wiberfpredende Glau-
biger ofne vorferige Uufforberung binnen einev Hrijt von einem
SRonate feit dem Berteilungstermin vem Geridht nadjweifen miiffe, dbaf
ev gegen bie beteiligten ®ldubiger Rlage erhoben Habe, ber wiber-
fpreiende ®laubiger, um bieje Nadweidfrift eingubalten, gendtigt, bie
Widerfprudystiage binnen ber Monatsfrift u erheben. Zatjidliay aber
ift nody ben Gejepesworten bod) nur-eine Frift fiir ben bem Bevteilungs-
gevidjt au erbringenben Jadyweid gefebt, nidht fiiv bdie beim Progep-
gerid)t au erfebenve $tlage, und in Gap 2 ijt ald Folge der Nidht-
einbaltung ber Frift nur befimmt, daf die Ausfiihrung bed Tetlungs-
pland obne Miciiht auf ben Wiverjprud) angeorduet werbe, €8 it
alfo bie Frift lediglid) fiiv das Berteilungsverfagren bes Vollfivedungs-
ridyters gefegt. Diefer at, wenn ijm der Nadyweid nidt innerhalb
ber Frift gefifrt wird, den Teilungsplan fo au3aufiifren, wie wenn
ver Wiberfprud) nicht erhoben wire, und, wenn gujolge bed Wiberfpruds
eine Gtreitmafle gebilbet und Hinterlegt worben war, bdie Uuszahlung
be3 beireffenben Liquidaid an benjenigen, bem e3 im Zeilungsplan
bugemiefen worben war, anguordnen. Jit bies gefdheben, fo ijt aller-
jings fiiv eine Wiberfprudstinge fein Roum mehr (Grudot Bd. 29
©.122). Denn bie Wiverfprudystiage fteht in jadglidem unb projefiualem
Bufammenhang mit bem anbangigen Berteilungsverfahren, bad fie in
gewiffem Sinne fortfept; 8 foll vom Progeprichter auf Grund mind-
lider Berhandlung itber ben Streitpuntt wodymals buvd) ein, im
Qinftangenmege anfedytbares, Endurteil entjdjieben . werben (RGJ. Bd. 21
©. 359, Vb, 52 ©. 313). it nad) frudytlofem Ablauf dev Nadweid-
frift ber Teilungsplan vom Bolljtredungsridter ausgefithrt, fo iit das
Berteilungsverfahren nidgt mehr anbingig und fanun Ddaber Dber
Wiverfprudy im Wege ber Klage, vie auf S(nverung bed Teilungsdplanes
geridjtet ift, nidt mefhr verfolgt werden. Died ergibt fid befonbers
‘aud) aud der Vejtimmung ded § 880 Sap 1 ZPDO., wonad) in dem
* Urteile, burd) welded iber einen ethobenen: Wiberfprud) entjdjieden

wird, pugleidy gu Beftimmen ift, an mwelde Gliubiger und in mwelden
Betrdgen ber ftveitige Teil bev Mafje ausguzablen fei. Unberjeitd ift,
jolange ber Teilungsplan hinfihtlic) bes ftreitigen Teiled der Maffe
nod) nidt ausgefiihrt ift, dad Berteilungsverfahven ald nod) nidt be-
enbigt anzufeben, aud) wenn bie Nadmweisfrift fruchtlos abgelaufen it
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Denn ein Teil der Berteilungsmafie ift dann nod) nidht verteilt und
eine Sinberung bes8 Teilungsplanes, insbejonbere durd) Bumweifung bed
ftreitigen Teiles ber Mafle an bdem wiberfpredenden Glaubiger, tann
nod) immer efolgen. Deshalb ift aud) fo lange bie Verfolgung bes
Wiberfprudys, — ald beffen Fortwirfung zu gelten Hat, daf ber
Feilungdplan nod) nicht vollftdndig audgefithrt worben ijt, — im
Wege einer Rage, die erft nad) Ablauf von einem Monat jeit dem
Qerteilungstermin echoben wirh, mangeld einer gegenteiligen Gefepes-
Beftimmung zuliifig. Died finbet aud) eine BVeftdtigung in ber Bor-
fdrift bes § 878 UHJ. 2 BPO., aud ber fih evgibt, daf fiir bie
Moglicgleit bev Erhebung eciner Rlage aud bem bejleven Redyt, einer
Bereiderungstiage, nidht nur bie Berjaumung der Radyweisdfrift, jondern
aud) bie Ausdfihrung bed Teilungspland vorausgefept wird. Erft wenn
Deibed, bie Verfiumung bder Frift und die Unusfihrung 8 Plans,
vorliegt, fann bie ®lage aus bem Beffeven Red)t gegen ben Glaubiger,
an ben in Ausfiihrung bes Plan3 ein Gelbbetvag gezahlt worden ift, .
ftatthaben. Davaud vedtfertigt fih ber Shlup, bah bis bahin, alfo
aud) nad) BVerjdumung der Nadmweisjrit, nod) bis aur Ausfihrung
bes Plans die Widerfprudstlage juliffig ift. Denn anbdernfolls wiirde
bem wiberfpredfenden Glaubiger, wenn er bie Nadyweidfrift verfaumt
hatte, biz ur Ausfilhrung bed Pland fein Red)tbehelf aur Geltend-
madung feined Redhts jur Seite ftehen und miifite ev warten, bis bder
Bollftredungsriditer den Teilungdplan durd) Audzahlung bed freitigen
Zeils der Pafje an den Gegner gur Uusfiifrung gebradt hatte, um
bann die Slage aus dem befleren Redht mit bem Biele gu erheben, dap
ber @egner zur Wieberheraudgabe bes Empfangenen verurteilt iwerbe.
©at bied aber ju gelten, fo fann nidt angenommen werden, daf es
Wille bed8 Gefeted ift, mit dem Adlauf eined Monatd feit bem Ber-
teilungstermin jolle die Grhebung ber Wiberfprudystiage audy bann
audgejloffen fein, wenn ber Teilungdplan nod) nidt dburd) Auszahtung
bes ftveitigen Teils der Maffe an bden Gegner bed Widerfpredjenden
aur Ausfilhrung gebradyt worben ift. Hier war nun, ald der Kiager
bie Wiberjprudystlage gegen ben Beflagten erhob, ber Feilungsplan
unfireitig nod) nidt audgefiihrt worben. Dafer war bie Klage, aud)
wenn unterftellt wird, baf fie erft nad) Ublauf eined Monatd feit dem
Berteilungstermin jugeftellt worben ift, auldifig.

udy fpaterhin ift die Klage nidht unzulifiig geworden. Aler. -
bingd Ditte der Vollftrecungsriditer, naddem die Radweidfrift frudtlos
abgelaufen war, den Teilungdplan zur Ausfihrung bringen fonnen,
bie Grhebung der Widerfprudstiage Hatte ihn baran nidt gehinbert;
pielmehr Batte er nur pflidtgemdp gehanbelt, wenn er trop biefer die
©treitmaffe an den Weflagten aur Auszahlung gebrad)t Hatte; aud
Batte ev auf Bejdoerde bes Bellagten durd) bie vorgejessten Inftanzen
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bazu angehalten werben finmen (RGJ. B/b. 21 &, 859). Ware die
Auszahlung fo erfolgt, fo wdre die Widerfprudtlage freilid) unguldffig
-geworben.  Ddtte der Rldger bann nod) die Rlage aufred)t erhalten,
fo wive er damit abzuweifen gewefen. Jebod) Hitte er gemdk § 268
PNr. 3 BPO. ohne unzuldffige Klaginberung die Widerfprudystiage in
eine -Rlage aud bem beffern Redt, eine BVereiderungstiage, hberleiten
tonnen. Diefer lberleitung ftinde 3 nad) § 263 A6[. 2 Nr. 2 FPO.
aud) nidt entgegen, wenn vor bem — nad) §§ 879, 802 ZPO. fir
bie Biberfprudstiage aus{dlicklidy juftindigen — Prozepgericht nidht
aud) gugleid) der allgemeine Gerididftand be3 Wohnfiges bed Betlagten
begriinbet wire (bgl. Grudjot Bb. 38 &. 184). Unftreitig ift aber der
Teilungsplan nidt ur Ausfiihrung gebradt worden, bielmehr ber
ftveitige FTeil bev Mafle aud) jebt nod binterlegt. Daher ift die
BWiberfprudystiage guldfiig geblicben. Dem fann aud) nid)t entgegen-
gehalten merben, bdaB ber Bolftredungdriditer nod) jebergeit den
Zeilungdplan ausdfibhren und die Streitmaffe jur Uuszahlung bringen
fonne und baf er daber an ein ugunften bes RIGgers evgangenes Urteil,
ba3 ben Wiberfprud) fiiv begriindet erflarte und bie Auszafhlung ber
©treitmaffe an ben R(dger ober eine jonftige Anderung bes Plans
antorduete, nidt gebunden wive. Dad Urteil {Hafft Redytatraft ywijden
bent diber ben betreffenben Teil ber BVerteilungdmafie fireitenden Glau-
bigern. Wivd dburd) dad Urteil der Wiberjprud) bes einen Glaubigers
gegen bas im Teilungsplan in Anfab gebradte Liquidat des anderen
Olaubigers fiir begriinbet ecfldrt, fo ftebt felt, bah der Wiberfpredhende,
nidt fein Gegner, Anfprud) auf Auszahlung bed Liquidbatd hat. Died
CErgebnis be8 WiderfprudBprogefled muf der Bollftredungsridhter be-
tiidfidtigen. Ebenfotvenig, wie ber Gegner -Hed Wiberfpredjenden ent-
gegen bem Urteil ju verlangen beredjtigt ift, baf bie Streitmaffe an
ihn ausgezablt werbe, bavf ber Volfirefungsriditer nun nod) den
Zeilungdplan in der urfpringliden Geftalt ausfiihren, vielmehr muf
er, wenn ihm dad Urteil gur Kenntnis gebrad)t wird, die fi daraus
ergebende norbnung ber finderung des Zeifungsplanes jur Durds
filhrung bringem. . ’
iernad) witrde bie Klage, aud) wenn fie erft nad) Ablauf eines
Monats feit dem BVerteilungsterniin erhoben fein follte, juldffig gerejen
unb geblieben fein, und Hatte bavaufhin der Berufungsridjter, wie er
ed getan Bat, Durd) Urteil ausfpreden biirfem, baf ber Widerjprud)
begriinbet und bie Streitmaffe an ben Ridger ausdzuzahlen fei, fofern
bie Rlage nad) ber jonjtigen Sach= und Redjtslage begritndet war.”...
(€3 wird fobann ausgefithrt, baB aud) die weiteren Angriffe der Revifion
gegen bie Gntjeivung bed Berufungsridhterd nidyt begriinbet feien.)



