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1L Cinfluf ded Fricdensvertragsé vom 28. umi 1919 und deg
Ausfiigrungsgeieses baju anf die gemeinjame Einllagung eimer For-
berung durd) Deut|de und cinen Englinder gegen einen Dentjden.

“Gricbensvertrag vom 28, Juni 1919, Art. 296. Anlage dagu § 25. —
Yusfihrungsgefes vom 81. Auguft 1919, § 1. — Reiddausgleids.
gefe vom 24. April 1920, § 11,

VL Bivilfenat. Bef§l. b. 28. Juni 1920 i &. . u. Gen. (RA)
w. B. (Befl). VI 276/14.

L Sanbdgeriit Hanau.
IL.  Oberlanbedgerid)t Caffel.

Der Raufmann Ronvad H. Betrieh in Hanau ein Handeldgejdhift
unter ber Firma K. &H. Jn bdiefed Gejdaft trat ber Kaufmann Fr.
am 5. Dftober 1901 ein und -Beibe fihrten bdad Gefddft ald offene
Handeldgejellfdaft weiter. Am 23. Juli 1904 zeigten fie Hem Amis=
geridjt an, dbaB Fv. ausgefdhieden fei, was am 27. Juli 1904 in das
Oanbel3regijter eingetragen murbe. Konrad H. war ein Sohn von
Rarl . in HGanau, der am 17, Dftober 1898 bort verftorben ift unbd
bon feiner Witwe al8 Statutarerbin nad) Solmfer Landredit jowie von
jeinen Rindern, den jebiden RAdgern und bem im Laufe des Redhtsa
fireits verftorbenen Jean . beerbt wurbe. 1908 ftarb aud) bdie
Witwe 9. und twurdbe von ihren Rindern beerbt.

RNad) ber Behauptung ber Kliger duldete die Firma K.&H.
bem Rarl . erhebliche Belrdge, u. a. ausd einer Viirgidaft, die Karl §.
am 4. Mdr; 1898 in Hohe bon 15000 A4 zugunften der Fivma gegen-
liber bem Danauer Lreditverein eingegangen fein foll. 1lber die Cingel-
heiten Haben bdie Rlager nad) bem lanbdgeridhtlidhen Urteile vorgetragen:
Rad) dem Tode ron Rarl 9. Habe bdeflen Witwe auf die Aufforberung
bed Qrebitvereind bie Bitrgidaft auf ihren Namen zaflungshalber iber-
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nommen. Die Grben Hdtten daher gegen bie offene Hanbeldgefelidait
cinen Unjprudy auf Erfob befjent, wad fie auf ®rund ber Biirgidait
gesahlt Hatten, 8 feien aber am 19. Februar 1910 15000 4 Haupt=
fumme und 585 A Binjen bezahlt worben. Wegen piefer Betrage
Bajte bie Betlagte, die in erfler Ghe mit Fr. verbeiratet gemefen war,
ibnen als Teftament3erbin ihres verftorbenen Mannes nad § 28 H63.
Sm Progefie forbern bie Qlager aber nur ¢/ jener GSumme, jomeit
erfidhtlich beshalb, weil Qonrad . jomwobl zu ben Grben feines BVaterd
wie au benen bed Jean ©. gehovte. Uuf iren Untvag, bie Beflagte
au derurteilen, an Die Rliger 12628 A nebit Binfen u 3ahlen, fprad
ifnen ba3 Sanbgeridt 12000 4 u und wies im {brigen bie RKlage
.ab. @3 erwdgt, bap bie Ungaben ber Rlager durd) den Beugen .
Befidtigt wivben. Hatten aber bie Grben auf bie evmdhnie Bitvgidaft
und auf awei anbere Biirgidajten ber Bitwe ©. am 10. September
1909 4000 4 und am 19. Februar 1910 20269,50 A Begahlt, fo
Batten fie bie Biegidhaft e8 Karl 9. in ©ohe von 15000 L erfullt
unb bie Darlehnsforberung bed Qreditvereind fei nad) § 774 BODB..
auf fie @bergegangen. Gie Ionuten bie Forberung dafer aud) gegen
bie Bellagte als Erbin ¢ines Teiljabers ber fritheren offenen Hanbels-
gefelfaft geltend maden. Das Dberlanbesgericht wies bie Klage
pollftindig ab, weil ber Unjprud verjifet fei. iergegen legten bie
QRLiger Revifion ein. . IJn pem Berhanbdlungdtermine vom 5. ttober
1914 wurdbe nad) Berlejung ber Yntrige nur feftgeftelt, bafk bal
Bevjahren gemds § 1 Ubf 1 ©a 2 ber Befanntmadjung ded Reidys-
Yanylers vom 7. Ruguft 1914 unterbroden fei. Bon ber Beflagten
wutbe durd) Sdrijtiap vom 28, Degember 1919 tvieber gur miindliden
Berhandlung geladen, da burd) bie ervdfnte Befanntmadung und ibre
Berlangerungen bie Unterbredung nur b3 sum 1. Degember 1919
perfiigt worden fei. €3 ift baritber verhanbelt worben, ob ba3 Ber-
fahren feinen Fortgang nehmen Lonne. '
Das Reidsgericht Hat bdiefe Frage gurgeit vermeint, qud folgenben
: @ritnden:

,Der Rlager gu 1 Hat feinen ohnfit in Sonbon und ift durd
Naturalifation britijder Gtaatsangehoriger gerworben. " Mun  fiebt
awar bie Befanntmadung bom 7. Yuguft 1914 “ber Forijebung
pes Rechtaftreits nidt mefr entgegen und audy ein gegendiber England
am 30, September 1914 erlafjenes Rahlungsverbot ift durd) bie Ber-
otbnung er Reidsregierung vom 11. Sanuar 1920 diber bdie. Auf-
hebung bon Rriegsmagnahmen bejeitigt worben. Unberfeits ift ba3
Ausfithrungsgele jum Sriebensvertrage vom 31. Yuguft 1919 erlafjen
foorben, bas im §1 U6f. 1 in YAnfehung feinblidher Sorberungen und
Sdulben bie Sahlung, Bahlungannahme und jeben andeven ouf bie
Sdulbenregelung bezuglidhen Berlehr jwifen Den Beteiligten verbietet,
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fofern er nidht durd) Vermittlung ber Pritfungs- und Ausdgleidaamter
erfolgt, im UBY. 2 aber Dbeftimmt, baB bie im. AB|. 1 begeidhneten
Sorderungen geriditlih nur geltend gemadyt werben bitrfen, wenn bem
Glaubiger bie im § 25 ber Unlage zu UArt. 296 be3 Friebensdvertrags
‘vorgefehene Befdjeiniqung erteilt ift. Diefe Bor{driften werben dburd
pie Berorbnung vom 11, Januar 1920, wie in deven Art. 9 aus-
briidlid) gefagt wird, nidt berithrt. Wad unter ., feindliden Forbe-
rungen und Sdulden? ju verfieben ift, wird dburd) die im § la.a. O.
enthaltenen Berweifungen erlautert. Fiv den borliegenden Fall fommt
Art. 296 B 1 bes Friebensvertrags in Beivadt, nad) bem folgende
Gelbverbindlidhleiten durch Bermittlung von Pritfungs- und Ausgleids-
Gmtern gevegelt werben: ,1. Bor dem Rriege {illig gewordene Schulben,
beren Bahlung bon Staatsangehdrigen eimer ber verivagjdlieBenden
Madte, die im Gebiete bdicfer WMadt wohnen, an Staatdengehdrige
einer gegnerijden Madjt, bie in beven Gebicte wolhnen, ju leiften ift”.
Daf bie eingeflagte Forberung, foweit fie von dbem RKldger su 1 in
Unfprud) gemommen wird, unter bie Nr. 1 f&lt, erideint nidt zweifel-
hajt. Die Bellagte, bdie unfirveitig Deutide it und in Deutfdhland
wohnt, foll eine Bahlung leiften, bie ein in Sondbon wohuender Eng-
lanber feilweife in Anfprud) nimmt. Die Shuld war aber nad) ber
Darftellung dev Kldger vor dem RKeiege fallig, denn wenn fie jpiteftens
am 19, Februar 1910 dem Rreditverein ausgezahlt Haben, fo ift bie
verbitvgte Forberung mit ber Befriedigung ded Gldubigerd auf fie
nad) §§ 774 Sap 1 BGYB. iibergegangen und Tonnte von ifhnen dbamals
‘qeltend gemadyt wevben. Jweifelhaft war aber die Auslegung bes §1 -
UbY. 2 AUD. 3. Friebendvertrag infofern geworden, als bie Unfidyt vertveten
‘tourde, die Borjdrift verbiete nur bie Crhebung einer Rfiage twegen
einer bevartigen Forberung, fiehe jebod) ber Fortjebung eines beveits
anhingigen Progefied nidyt entgegen. Diefe Uuffaffung ift indeffen in
bem am 9. April 1920 pertinbeten Befdhlufje bed IL. Bivilfenats bes
Reidsgeridhts, 11228/14 (vgl. RGZ. Bd. 98 ©. 2567) aufgegeben und
audgefprodhen worben, bap bdad Gefes aud) bie Fortfehung einesd bereits
anbangigen BVerfahrens nidt geftatte. Der lepteven Anfidt ftimmt dev
jest Dejdyliefende Senat ju. Bu beaditen ift aber, dbap ingwijden bdie
Borjdriften ded Reidh3audgleidh3gefeses vom 24. WApril 1920, § 11, an
bie Stelle De8 § 1 AG. jum Friedendvertvage getveten find, vgl. Be-
fanntmadung bom 30. Upril 1920 (RGBL ©. 761), und dah bdort
im UG 2 ausbridlid) Dehimmt wird: ,Cin {Gwebended geridytlidyes
Berfafhren wird unterbroden.” Hiernad) ift der Redisftreit jedenjalls
infoweit unterbroden, al8 ber Rliger su 1 Unjpriide geltend madyt.
68 fragt fid), ob das Berfahren im fibrigen forigefetst werben fann.
Dievaegen mwitchen bann feine Bebenten beftehen, wenn eriidtlidy
wive, welder Teil der eingeflagten Forberung von ben veridhiedenen
: ‘ 16*
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SlEgern in Unfprud) gemommen wird. Das ift aber nidjt der Fall.
Die Bellagte ift in erfter Inftang Gledibin verurteilt, an bie Rliger
12000 4 nebjt Binfen feit dem 16, April 1912 au begablen, bie
Rlager aber perlangen jebt bie TWieberherfiellung biefes rteild, fomit
eine Ent{deidung aud) fiber ben bem Klager ju 1 auftehenden Anteil,
bie nidt juliffig ift. Daf 3 fid aunddit nur um die Frage hanbelt,
ob ber Unfprud) verjdhrt ift, begrinbet feine anbere Beurteilung. Die
RLfger Haben nun audgufiihren verfudyt, dap fih aus ihrem fadlihen
Borbringen bie UArt ber Beteiligung des Kldgers au 1 ergebe.  Dem
Yann aber nidjt ugeftimmt werben. Jn ber Rlage ift ywar aefagt,
bag Kol 9. bie bama[igen finf Rliger, ferner den Konvad P. als
gejeplidhe @rben au je Y, Hinterlafien habe und baR feine Ehejrau
nad) Solmjer Lanbdredit feine Statutarerbin geworben fei. Hiernad)
ware Karl 9. gemdf Titel 28 ber Solmfijdjen ‘Qanbordnung beerbt
worben und €3 waren, da Kinber vorhanden wavew, bie bon bemt ver-
ftorbenen @hegaiten wihrend ber Che gemadyten Sdjulben bon der
Statutarerbin ju begahlen gewefen (§ 6 baf.; vgl. Roth und Meibom,
Qurheffijdes Privatredt ©. 457 fig., 462). Dem entfpridt 3, dap bie
9Ritwe bes Karl ©. nad dem Tobe ifres Manned dbem Rrebitverein
gegenitber eine neue Bitrgfdajt {ibernommen Hat. €3 fann aber gamj
bavon abgefehen terben, in woeldper Weife fih bie Beerbung bdes
Qarl . und jpiter die feiner Witwe vollogen Hat, benn 8 Hanbelt
fih jest migit darum, inwieweit bie Rldger als Grben bem Rrebitverein
aus ber Biirgihaft verpflidhtet fein Idnnten, fonbern um bdie Frage,
weldje Redjte ihnen durd) die Bezahlung ber verbiivgten Sculd ent-
ftanben find. Snfoweit fie ben ®laubiger Befriedigt haben, ift beflen
Forberung gemdh § 774 BGB. auf fie ibergegangen: ob fie aud) al8
Grben Anfpriiche aus dem Redjtdverhilinis awifden bem Birgen -
Rarl . und der Hauptidulbnerin Perleiten Wnuten, barf uneririert
Bleiben. Qebenfalls ift nidht erfennbar, baf ber eingellagte Anjprud
su einem Deftimmien Teile dem Rdger au 1 juitebe, und bem entpridt
¢8, baf bie Rliger Bablung an fie fdledhthin fjorbern. Die bem
Qliiger gu 1 gehdrige Forberung wird aljo im RNedptaftreite mit geltend
gemadt, wad nidt ulaffig ift. Hierbei Yann bas wifden den Mits
Higern beftehenbe proefiuale Berhaltnis, ob namentlidy gwijden ihnen
notwenbige Streitgenoffenidaft befteht, dahingeftellt Bleiben. :

: Sn dlefer Snftang haben die Rldger einen Brief- bed Qlagers u’
1 pom 15.Mai 1920 vorgelegt, in dem ¢ erfldrt, daf er feine Une’
fprivbe an feinen Shwager Wilhelm ©. in M. abtrete und mit Der
Sade nihts mehr gu tun Haben wolle. Angeficdhis per Borfdriften
in §1 %) 1 AG. gum Fricdensverirage, § 11 9bf. 1 bes ReidjBaus-
gleidiagefeses, Die nidht nur bie dbort Bejonbers aufgefiihrien Hanblungen,
fonbern audy ,jeben anbeven auf bie Sdulbenvegelung beligliden
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Berlehr zwifden den Beteiligten® unterfagen, fofern. ev nidt durd
Bermittlung oder mit Sufiimmung bed ReidBausgletdhsamte erfolgt,
muB dem Briefe fitr bie jebt ju entjdeibende Frage jebe Bebeutung
verfagt werben (vgl. Sdlegelberger, Unm. 3 ju § 1 bed UG. zum
Qricbensvertrag). €8 with Sade bder RKiiger fein, unddft die im
§ 25 der Unlage zu Urt. 296 bed Friebensveriragd borgefehene Er-
tarung de8 jujtdndigen Glaubigevamtd zu befdhaffen. Burgeit fann
bag DBerfahren aud) feitend der beutfdhen Gldubiger nidt jortgefest
werben, ift vielmehr al8 unterbroden anzuiehen, aud) foweit die Rldger
$u 2 6i3 5 in Betradyt Lommen.”



