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81. 1. Borandjesungen ber Jubifatéflage,

2. Qit die dffentlide Buftellung -eined Usteild, in dem die
betlagte Firma al8 offenc Hanveldgefellidiaft begeidynet ift, wihrend
der Snhaber diejer Firma, der dad Urteil dffentlidy sugefielit werden

foll, in BWirtlidyteit ein Einjellanjmann ift, redytéwictiam?

8PD. 8§ 822, 819, 204.

L Bivilfenat Ust. v 10, Sul 1920 L 6. R. (Befl) . R. & Co.
@L). I59/20.

I Sanbgeridit Hamburg, Kammer fiiv Handeldfaden.
IL Dberlanbdedgeridt dafelbft. )

Diz Klagerin Hatte in ber Jeit vom -Februar 1914 bis Juni
1914 mit ber in Qondon befiehenden Firma R, R. & Co. Borfen-
termingefhdfte getdtigt. Den Saldbo aud bdiefer - Gejd)iftaverbindung
Pat fie auf 6383,53 A berednet und in einem BorprojeR eingetlagt.
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A3 Bellagte Be;eid)nete fie bie offene Handeldgefellfdiaft in Firma
R, R. & Co. in London. Die Rfage wurdbe BSffentlid jugeftellt. €3
erging fobann ein Ber{Gumnidurieil, dad gleidfalls - Hfentlih u-
geitelt wuvbe. Sn ber fest ur Cnifdeidung ftehenden Rlage be-
hauptet bie Rlagerin, der Betlagte Otto R. fei gur Jeit bed Abjchluffes
ber Gejdafte peridonlid) Haftenber Gefelidafter der Firma K., R. & Co.
gewefen und miife baher das redjtdfrafiige Urteil bes Borprogeffes
gegen fid) gelten laffen. Gie forbert von ifm Bahlung ber ermdfnten
- Gumme guadglid) Roiten. Der Betlagte wendet ein, dag er die Firma
R, R. & Co. ald Eingelfaufmann gefitfhrt habe und dezhalb von bdem
gegen bdie offene Hanbeldgefelidajt etgangenen llrtet[e nidt betroffen
worben fei.

Das Lanbgeridit gad ber Q(age ftatt Die Berufung bdes BVe- .

Hagten wurbe puviidgemiefen, Die Revifion Hatte Erfolg,
. Grinde:
a8 Berufungsgeridyt  fieht bie RKlage ald Jubitatﬁ[age an;
ber 1eet Betlagte fei unter feiner Firma R, R. & Co. im Lot
progefle verurteilt tworben; feine Berpflidlung fte[)e redjt8lrafiig feft;
bie jepige Slage BHabe nur die Bebeutung, die rvidhtige Feftjtelung bes
Betlagten und fo die BVolfiredung ded gegen ihn ergangenen Urteils
au evreiden.

@egen diefe Uusfiihrung erfeben fi) ywei Bedenfen. Cinmal
ift fiir eine Subifatstfage nur dann RNaum, wenn bad mit einer
folhen Rlage erftrebte Biel fih auf anbeve Weife nidyt evreiden Iaft.
Sn Grage fommt, ob eine Ynberung ve8 Paffivrubrums im BVor-
prozefie nidt moglid) ift. Dasd Berufungsgeridht verneint die Frage,
weil bie Nadymeije, bdie die RKldgerin in Handben habe und bie fih
wiberfpradien, dazu nidt geniigten. Allein e ift bi3 auf eine ndbere
Auftldrung, bie die Kligerin und da3 Berufungsgericit bisher nidt
gegeben Baben, nidt ernd;tltd), meéf;a!b bie RBerhdltnifle der Firma
R, R & Co. nidht im BVorprogep in einem BVerfahren nad) § 319
S‘BD tHargeftellt werben Fommien. Solange leftered nidht ald une
mdglic) feftiteht, fei es, bab ein Antrag nad) § 319 abgelehnt ift,
- fet €3, baR bie udfidtalofigleit eines. joldjen antragﬁ biinbig bar-
"getan wird, fann bie Beredtigung zur QInftelIung einer Subttatsflage
nid)t anerfannt mwerben.

Bweitens fteht nidyt feft, dbak bas im Borprozep ergangene BVer-
faumnidurteil redyt3frdjtig ift. Dad Reid2geridht hat anertannt (RSJ.
Bb. 86 . 65), bdaB, wenn eine Firma unter ber Bezeidnung offene
Danbdelagefelljaft verflagt worben ift, wdbrend in Wahrheit eine
offene Hanbelegefedjchaft niht bejteht jonbern bie Firma einem Eingel-
faufmann ufteht, dann jadlid bdiefer Cingelfaufmann al8 vertiagt
gilt. €3 fragt fid aber, wie in foldem Falle bie Jufiellung ju ers
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jolgen Bat. Diefe Frage ift in ber angefithrten Enticdeibung nidyt
erértert worben, weil bamald ber Inhaber ber Firma im FTermin er-
jthienen war. - Die Buitellung, insbejonbere bie dffentlide Buftellung,
- it nigjt von matericlen, fondern bon formelen Grunbjdgen bes
Berrjt. Das erforbert bie Ridfidht auf bie Redpsfiderbeit. - €oll
¢ine Auftellung gegen eine Partei gelten, ohne daf — wie bei ber
dffentlidhen Suftellung — Sidjerbeit befteht, baf bie Partei dad u-
suitellenbe Sdyriftitid witlli ju Ceficht befommt, bann mup zum
minbeften verlangt werben, daf die Partei tidtig und genau begeidmet
worben ift. Davan fehlt e8 ier. Tie Buftellung ift durd) Anbef-
tung an bie ®erichtatafel erfolgt. Dad auf bdiefe Weife auzuftellende
Urteil begeichnete beu Werurteilten unridtigerweife al3 offene Hanbels-
gefelljdajt in Firma R., R. & Co. Die bffenilide Buftellung ift
~ aljo an ein nidt vorhanberes Redtagebilde erfolgt Dad braudit
ber jebt Beflagte, Dem ja bas gujuftellende Urteil nidjt ettva irgendmwie
31 Hinben gefommen ift, nicit gegen fidhy gelten 3u laffen. Der Aus-
gangspuntt der Ausfiihrungen Ded Berufungsgeridhts, bai basd Ber-
jaumnisurteil vedjtsleiftig gemorden fei, fann aljo in bejug auf ben
jeigen Betlagten nidt gebilligt werben.®



