272 82. - Wiebereinjepung in den vorigen Stand.

82. 1. Darf der Nujtrag sur Cinlegung eines an eine Notjrift

gebnndenen Reditemittels dem bei dem fibergeorueten Geridte 3u-

gelaffenen Redyteanwalte mi cmfad)en?t Yriefe ober Palete zugcfandt
: werdent

2. Hat bder Projefbevolimidtigte Der unteren Juftemy 3u

peitfen, ob der dem Redytdanmalte der hoberen Qnftang zugefondte

Nuftrag gur Cinleguug ded Fedytdmitteld bei diefem cingetroffen ift?

3P0, § 234.

IL Biviljenat Ut v. 18 Mai 1920 i &. . u. B, (RL) w. I
- (Betl). II 42/20. -

L SQanbdgeridit Trier.
I beclanbedgeritit Kila.

Die QUigerinnen Haben auf Feftjtellung bder Ridtigleit gemifier
mit bem Bellagten abgefdjlofiener Vertriige geflagt. Das Qanbgeridt
Frier Jat bie Entidjeidung bes Medjtafireits von ber Leiftung eined bem
Betlagten auferlegten Eided abbingig gemadht. Diefes Urteil ift den
Projebbevollmidytigten ber Kldgerinnen am 24. Sanuar 1919 u-
geftelt worbe.  Am 19. Februar 1919 haben biefe ihre Hanbdaften

* nebft Urteilsqusfertigung und brieflidhem Auftrage gur Einlegung ber
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Berufung an den Reditsanwalt Dr. 8. in Rln und war in ein-
fadem Palete gejandt. Das Palet ift beim Adrefiaten nidht eingetroffen.
- Am 29. Marg 1919 erfuhren die ProgeBbevolmiditigten der Klagerinnen
bon bdiefem Sadverlanfe. [n ihrem Wujtrage legte nunmefhr Dr. Q.
burd) einen am 4. Ypril 1919 beim berlanbdesgericit Rbln ein-
gegangenen Sdyrijtial Berufung gegen dbas landgeriditlide Urteil ein
und beantragte am gleiden Tage Wicbereinfepung in den vorigen Stand
gegen bie Berfdumung der Berufungsfrift. Das Berufungsgericht’ Hat
jevod) bie Berufung ald unauldffig vermorfen. Uud) die Revifion der
Rlagerin blied erfolglos. '

Yusd den Griinden:

oo o Benn "da8 Berufungégeridit und bdie Revifion die Frage
erdelern, ob 8 ber GuBerften, ben ProsehbevoImadtigten ber RIdgerinnen
gugumutenden €ovgfalt entfprad), die Hanbaften nebft dem Auftrage
gur Cinlegung bed Redytemittel3 erft am 19. Februar, b, h. alfo 5 Tage
vor Ublauf der Mechtdmittelfriit abjufenden, fo ift biefer Ausgangs-
puntt nidt rvidtig gewdaphlt. Cine verfpdtete Poftbeftellung fommt vore
liegend nidjt in Frage. Dad Palet it vielmehr bei Dr. 8. fberhaupt
nidit eingetroffen. ©a nun unftreitig bei Berfendbung de3 Paletd am
19. Februar ein vedtzeitiges Eintreffen bedjelben beim Ubdrefjaten mog-
lidy gewejen mwdre, fo ift eine Erorterung der Frage, ob die Unwalte
ber Rdgerinnen bdie Ublendung erit am 19. Februar vornehmen durjten,
gegenitand3lo3. * @8 fann fid vielmehr nur davum BHandeln, ob bdie
Abfenbung in der Form, wie fie vorgenommen worden ift, juldffig
war. Dad aber ift ju verneinen. Sdon in novmalen Jeiten pflegt
man widtige Briefe ober jonftige Sendungen nidjt ofne die jur Bers

- filgung ftehenden Bertehrafiderungen gur Pojt zu geben. TBihrend bes
Srieges und nod) weit mehr in ben nadjjolgenden unrubigen Feiten
gebot bied bie einfadite Borfidht in nod) weit hdherem Grade. Syeder-
mann weif, bap einfade Briefe und Palete fehr haufig ihre Veftimmung
nidt erreiden. Davei braudt niht einmal an Bevaubung gedadt
#t werben, die ja im vorliegenden Falle nidht in Betradit fame. G3
war eine Jabrldfiigleit ber Unwilte, eine fo widtige Sendung nidyt
al3 Wertpatet ober aber die Urteilsausfertigung nebit dem bem Uuf-
frag gur Cinlegung bes Reditdmittel8 enthaltenden Sdyreiben als ein-
geidyriebenen Brief gu befdrvern. [ag aber eine berartige Fahrlafiig-
teit vor, fo fann aud) bui Bugrunbelequng ber in ber reidageridytlicden
Redytipredung niebergelegten Grundiage nidt von einem unabmwend.
baren Bujalle die Reve fein.

Dem Berujungageridht ift ferner barin Deizutveten, daf aud) bdie
-Berftreidung ber in § 234 3PD. vorgeidyriebenen Frift den Unwailten
ber R{agerinnen ald BVerfdulden anjurednen ift. Sie waren verpflidhtet,
fid bavon gu wberzeugen, ob ber bem Dr. 8. erteilte Auftvag von

@ntih. in Bivil]. N §. 49 (99). : 18
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biefem angenommen werde. Wie 3 einerfeitd {iblid) ift, baB ber be-
aujtragte Anwalt aldbald bie Unnahme bes Auftrags beftatigt, jo war
¢8 anberfeits geboten, wenn bie Beftdtigung ausblich, ben Sadjverhalt
burd) eine demnidjitige Unfrage aufjufl@ren (vgl. Utt. be3 NE. v.
13, Upril 1904 I/04 und HOE. in Warneger 1909 M. 168). Die
o ber Mevifion angegogene Entjdjeidung bed Reidh3gerits v. 5. De-
sember 1919 I 252/19 behanbelt etnen tatfachlid; vollig anbers ge-
lagerten Fall. Die Anwdlte ber Rlagevinnen haben im vorliegenden
Salle bie Ungelegeneit wodjenlang auf fid) Berufen lafen. Crit ald
fie am 29. Miry ohne ihr Butun erfubren, baf ba3 Pafet bei Dr. L.
nidjt eingetroffen war, unternafmen fie Sdritte ugunften ihrer Auj.
iraggeber.  Diefed Berfahren war fahrlffig. Mit Redt aud) Bat
ba2 Berujungégericht angenommen, baf bie Anwdlte ben iwirkliden
Cadoerhalt jon Ende Febrnar, Anfang SMary batten in Erfabrung
bringen milffen, und baB von biefem Beitpunft an ber Sauf ber Frift
bes § 234 BPD. beginne (vgl. RO3Z. Bb. 67 &. 186,.98). 78 & 121).4



